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ABSTRACT

La Corte di giustizia, nel caso “Champagner Sorbet”, afferma che ¢
legittimo utilizzare I'indicazione di una denominazione protetta nella deno-
minazione di vendita di un prodotto non conforme al disciplinare di produ-
zione la cui caratteristica essenziale & conferita dal prodotto tutelato.

La sentenza afferma che a tal proposito ¢ necessario valutare sia la
quantita dell’ingrediente protetto presente nell’alimento composto sia la
qualita di quest’ultimo.

Bisogna dare conto che la legislazione unionale non fornisce una defi-
nizione di ingrediente caratterizzante e non viene individuata la quantita di
ingrediente protetto che deve essere presente nell’alimento composto per
caratterizzarlo.

11 principio formulato dalla Corte, contestualizzato nel sistema legisla-
tivo italiano, deve relazionarsi con I’autorizzazione consortile che & neces-
saria per utilizzare i prodotti a Dop/IGP come ingredienti di altri prodotti
alimentari. Tale istituto ha creato diversi dubbi interpretativi con riferimen-
to all’identificazione del limite discrezionale dei consorzi nella concessione
delle stesse autorizzazioni.

A tal proposito i consorzi di tutela dovrebbero osservare gli orientamen-
ti forniti dalla Commissione con la Comunicazione 2010/C 341/03, relativa
all’etichettatura dei prodotti alimentari che utilizzano come ingredienti pro-
dotti a Dor/IGP, ed i criteri elaborati dal MiPAAFT per la concessione dell’au-
torizzazione ministeriale in assenza di consorzio di tutela riconosciuto.

I giudici degli Stati membri dovranno valutare caso per caso se una
Dor/IGP pud essere menzionata nella denominazione di vendita, nell’eti-
chettatura, nella presentazione e nella pubblicita di un alimento composto
che incorpora che contiene una Dopr/IGP come ingrediente.
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11 processo logico-giuridico che dovra condurre i giudici ad una deci-
sione comportera necessariamente 1’applicazione del principio formulato
dalla Corte nella sentenza “Champagner Sorbet” ed il rispetto delle norma-
tive interne e comunitarie.

The Court of justice, in the case “Champagner Sorbet”, states that is legiti-
mate to use the indication of a protected designation in the sales denomination
of a product which does not comply with the product specification whose essen-
tial characteristic is conferred by the protected foodstuff.

In that regard it is necessary to evaluate both the quantity of the protected
ingredient in the compound foodstuff and the quality of the latter.

However, the EU legislation does not precisely define the notion of charac-
terizing ingredient and it is uncertain the determination of the amount of pro-
tected ingredient that should be present in the foodstuff to characterize it.

The precept formulated by the Court, contextualized in the Italian
legislative framework, must also relate to the PDO/PGI protection consortium
authorization which is necessary to use the protected foodstuff as an
ingredient of another foodstuff. The institution of authorization has created
many interpretative doubts with reference to the identification of the limits of
consortia discretion in granting authorizations.

In that regard the protection consortia should observe the guidelines
gwen by the Commission Communication 2010/C 341/03, on the labelling
of foodstuffs using Ppo/PGI as ingredients, and the criteria developed by
the Ministry of Agricultural, Food and Forestry Policies for the granting of
ministerial authorization in lack of a recognized protection consortium.

The judges of the Member States should evaluate case by case if a Ppo/
Pcr could be mentioned into or close to the sales denomination or in the
labeling, in the presentation and in the advertising of a compound foodstuff
which encloses a PDo/PGI as an ingredient.

The logical-legal process the judges should observe in pronouncing a
Judgment involves the application of the precept formulated by the Court and
the compliance with the internal and Community regulations.

PAROLE cHIAVE: Dop e IGP — Ingrediente caratterizzante — Etichettatura.

KEYwWORrDS: PGl and Ppo — Characterizing ingredient — Labelling.
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SommariO: 1. Introduzione. — 2. Lutilizzo di prodotti a Dor/IGP come componenti di altri
alimenti: la disciplina del diritto dell’Unione. — 3. (Segue): la disciplina italiana. — 4. T
caso Champagner Sorbet.— 5. Conclusioni.

1. Storicamente il quadro regolatorio posto a tutela dei prodot-
ti a Dop e IGp ha sempre avuto riguardo, da una parte, all’esigenza
del consumatore di essere correttamente informato sull’origine dei
prodotti e, dall’altra, alla necessita di garantire ai produttori di tali
alimenti un’adeguata remunerazione per lo sforzo produttivo soste-
nuto’.

11 primo di questi aspetti evidenzia 'importanza storica di una
corretta informazione al consumatore.

Assume cosi rilievo la disciplina relativa alla presentazione dei
prodotti alimentari, non solo a Dop e IGP, che ¢ stata oggetto di nu-
merosi interventi legislativi, in ragione della molteplicita e della rile-
vanza degli interessi coinvolti e tutelati?.

Lutilizzo di prodotti a Dop e IGP come componenti di altri ali-
menti & una pratica produttiva-commerciale che deve necessaria-
mente tenere in considerazione la normativa in materia di fornitura
di informazioni sugli alimenti al consumatore e di tutela dei prodotti
di qualita dell’Unione.

2. 1l diritto dell’'Unione definisce I'ingrediente come «qualun-
que sostanza o prodotto, compresi gli aromi, gli additivi e gli enzi-
mi alimentari, e qualunque costituente di un ingrediente composto
utilizzato nella fabbricazione o nella preparazione di un alimento e

U In tal senso i considerando 4 e 6 del reg. (CEE) n. 2081/92 del Consiglio del
14 luglio 1992 relativo alla “protezione delle indicazioni geografiche e delle denomi-
nazioni d’origine dei prodotti agricoli ed alimentari”; considerando 2 e 4 del reg. (CE)
n. 510/2006 del Consiglio del 20 marzo 2006 relativo alla “protezione delle indicazioni
geografiche e delle denominazioni d’origine dei prodotti agricoli e alimentari”; conszde-
rando 3 e 18 del reg. (UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio del 21
novembre 2012 “sui regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari”.

2 Si veda in merito F. ALBISINNI, L'etichettatura dei prodotti alimentari, in Bp Dirit-
to Alimentare. Mercato e sicurezza, diretto da F. ALBISINNI, Wolters Kluwer Italia, Mila-
no, www.leggiditaliaprofessionale.it; Ip., Diritto alimentare tra innovazione, regolazione e
mercato, in Rev. dir. agr., 2005, 1, p. 565 ss.
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ancora presente nel prodotto finito, anche se sotto forma modificata;
i residui non sono considerati come ingredienti»’.

Mentre la nozione di ingrediente ¢ certa in quanto definita dal
legislatore, non puo dirsi la stessa cosa per quella di ingrediente ca-
ratterizzante.

Infatti nel silenzio del legislatore 'unico riferimento norma-
tivo che pud soccorrere in aiuto ¢ dato dall’art. 22 del reg. (UE)
n. 1169/2011 che, in materia di indicazione quantitativa degli ingre-
dienti, dispone che la quantita di un ingrediente deve essere indicata
in etichetta quando ¢ essenziale per caratterizzare un alimento e di-
stinguerlo dai prodotti con i quali potrebbe essere confuso a causa
della sua denominazione o del suo aspetto*.

Tale disposizione pone il problema dell’esatta definizione di in-
grediente caratterizzante e lascia spazi interpretativi soprattutto con
riferimento alla percentuale di ingrediente necessaria per caratteriz-
zare un alimento.

Nemmeno la recente comunicazione della Commissione, inter-
venuta per chiarire aspetti controversi sull’applicazione del principio
della dichiarazione della quantita degli ingredienti (Quip)®, fornisce
la definizione di ingrediente caratterizzante.

In questo incerto contesto normativo si inserisce la questione re-
lativa alle modalita di utilizzo di prodotti a Dor/IGP come ingredien-
ti caratterizzanti di altri prodotti.

L’argomento deve essere esaminato sotto il duplice aspetto della
possibilita di indicare i prodotti a Dor/IGp nell’elenco degli ingre-
dienti di prodotti composti elaborati o trasformati e di utilizzare i
primi nella denominazione di vendita dei secondi.

> Art. 2, par. 2, lett. /) del reg. (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del
Consiglio del 25 ottobre 2011 relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai
consumatori, che modifica i regolamenti (CE) n. 1924/2006 e (CE) n. 1925/2006 del Par-
lamento europeo e del Consiglio e abroga la direttiva 87/250/CEE della Commissione,
la direttiva 90/496/CEE del Consiglio, la direttiva 1999/10/CE della Commissione, la
direttiva 2000/13/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, le direttive 2002/67/CE e
2008/5/CE della Commissione e il reg. (CE) n. 608/2004 della Commissione.

4 Art. 22 del reg. (UE) n. 1169/2011.

> “Comunicazione della Commissione sull’applicazione del principio della dichia-
razione della quantita degli ingredienti (Quip)”, C/2017/7605.
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Deve entrare necessariamente in considerazione la legislazione
relativa ai segni distintivi di qualita che estende, tra Ialtro, la tutela
delle denominazioni registrate contro «qualsiasi impiego commer-
ciale diretto o indiretto di un nome registrato per prodotti che non
sono oggetto di registrazione, qualora questi ultimi siano compara-
bili ai prodotti registrati con tale nome o 'uso di tale nome consenta
di sfruttare la notorieta del nome protetto, anche nel caso in cui tali
prodotti siano utilizzati come ingrediente»®.

Qualora I’alimento utilizzato come ingrediente di altro alimento
consista in un prodotto a Dor/IGP dovra osservarsi necessariamente
la specifica disciplina dell’art. 13, par. 1 del reg. (UE) n. 1151/20127 €

¢ Art. 13, par. 1, lett. a), del reg. (UE) n. 1151/2012 che tutela i nomi registrati an-
che nel caso in cui tali prodotti siano utilizzati come ingrediente.

7 Art. 13 del reg. (Ug) n. 1151/2012.

«Protezione

1. I nomi registrati sono protetti contro:

a) qualsiasi impiego commerciale diretto o indiretto di un nome registrato per pro-
dotti che non sono oggetto di registrazione, qualora questi ultimi siano comparabili ai
prodotti registrati con tale nome o 'uso di tale nome consenta di sfruttare la notorieta
del nome protetto, anche nel caso in cui tali prodotti siano utilizzati come ingrediente;

b) qualsiasi usurpazione, imitazione o evocazione, anche se I'origine vera dei pro-
dotti o servizi ¢ indicata o se il nome protetto & una traduzione o & accompagnato da
espressioni quali ‘stile’, ‘tipo’, ‘metodo’, ‘alla maniera’, ‘imitazione’ o simili, anche nel
caso in culi tali prodotti siano utilizzati come ingrediente;

¢) qualsiasi altra indicazione falsa o ingannevole relativa alla provenienza, all’origine,
alla natura o alle qualita essenziali del prodotto usata sulla confezione o sull'imballaggio,
nel materiale pubblicitario o sui documenti relativi al prodotto considerato nonché I'im-
piego, per il confezionamento, di recipienti che possano indurre in errore sulla sua origine;

d) qualsiasi altra pratica che possa indurre in errore il consumatore sulla vera ori-
gine del prodotto.

Se una denominazione di origine protetta o un’indicazione geografica protetta
contiene il nome di un prodotto considerato generico, 'uso di tale nome generico non ¢
considerato contrario al primo comma, lett. ) o0 5).

2. Le denominazioni di origine protette e le indicazioni geografiche protette non
diventano generiche.

3. Gli Stati membri adottano le misure amministrative e giudiziarie adeguate per
prevenire o far cessare I'uso illecito delle denominazioni di origine protette e delle indi-
cazioni geografiche protette ai sensi del par. 1, prodotte o commercializzate in tale Stato
membro.

A tal fine gli Stati membri designano le autorita incaricate di adottare tali misure
secondo le procedure definite da ogni singolo Stato membro.

Tali autorita offrono adeguate garanzie di oggettivita e imparzialita e dispongono
di personale qualificato e delle risorse necessarie per svolgere le loro funzioni.
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dell’art. 103 del reg. (UE) n. 1308/2013 sull’organizzazione comune
dei mercati dei prodotti agricoli (Ocm)® per quanto riguarda i pro-
dotti vitivinicoli.

A ben vedere l'attuale Ocwm, ossia il reg. (UE) n. 1308/2013, al
pari delle OcM vino precedenti, non ha espressamente esteso tutela ai
vini di qualita nel caso in cui, come prevede il reg. (UE) n. 1151/2012,
questi siano utilizzati come ingredienti di altri alimenti.

Apparentemente quindi, nel caso specifico, la tutela offerta al
settore vitivinicolo risulterebbe inferiore rispetto a quello alimen-
tare.

Tuttavia, come ha recentemente affermato la Corte di giustizia
europea’, le disposizioni comunitarie relative alla tutela delle Dop e

8 Art. 103 reg. (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del
17 dicembre 2013 recante organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e
che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) n. 1037/2001 e (CE)
n. 1234/2007 del Consiglio:

«Protezione

1. Le denominazioni di origine protette e le indicazioni geografiche protette posso-
no essere utilizzate da qualsiasi operatore che commercializza vino prodotto in confor-
mita con il relativo disciplinare di produzione.

2. Le denominazioni di origine protette e le indicazioni geografiche protette e i
vini che usano tali denominazioni protette in conformita con il relativo disciplinare sono
protette contro:

a) qualsiasi uso commerciale diretto o indiretto del nome protetto:

7) per prodotti comparabili non conformi al disciplinare del nome protetto, o

#7) nella misura in cui tale uso sfrutti la notorieta di una denominazione di origine o
di una indicazione geografica;

b) qualsiasi usurpazione, imitazione o evocazione, anche se |’origine vera del pro-
dotto o servizio ¢ indicata o se il nome protetto ¢ una traduzione, una trascrizione o una
traslitterazione o ¢ accompagnato da espressioni quali ‘genere’, ‘tipo’, ‘metodo’, ‘alla
maniera’, ‘imitazione’, ‘gusto’, ‘come’ o espressioni simili;

¢) qualsiasi altra indicazione falsa o ingannevole relativa alla provenienza, all’origine,
alla natura o alle qualita essenziali del prodotto usata sulla confezione o sull'imballaggio,
nella pubblicita o sui documenti relativi al prodotto vitivinicolo in esame nonché I'impie-
go, per il condizionamento, di recipienti che possono indurre in errore sulla sua origine;

d) qualsiasi altra pratica che possa indurre in errore il consumatore sulla vera ori-
gine del prodotto.

3. Le denominazioni di origine protette e le indicazioni geografiche protette non
diventano generiche nell’'Unione ai sensi dell’art. 101, par. 1.

° Punto 32 della sentenza del 20 dicembre 2017 della Corte di giustizia UE, nella
causa C-393/16.
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IGp devono essere interpretate in modo da consentire un’applicazio-
ne coerente delle stesse®.

Inoltre il considerando 32 del reg. (UE) n. 1151/2012" afferma
che la tutela delle Dop e IGP ¢ volta a garantire un livello di tutela ele-
vato ed analogo a quello che vige nel settore vitivinicolo.

Pertanto si deve ritenere che la tutela prevista dall’articolo 13,
par. 1, lett. @) del reg. (UE) n. 1151/2012, per i prodotti alimentari,
deve essere considerata analoga e di pari estensione rispetto a quella
prevista dall’articolo 103, par. 2, lett. 4) del reg. (UE) n. 1308/2013,
per i prodotti vitivinicoli, anche con riferimento all’utilizzo dei pro-
dotti tutelati come ingredienti'2.

A parte le disposizioni appena indicate non si rinviene alcuna
normativa comunitaria che disciplini in modo particolareggiato 1'u-
tilizzo di prodotti a Dor/IGP nell’etichettatura, nella presentazione
o nella pubblicita di altri alimenti composti, elaborati o trasformati.

In mancanza di diritto positivo si & espressa la Commissione con
la nota comunicazione 2010/C 341/03 sugli “Orientamenti sull’eti-
chettatura dei prodotti alimentari ottenuti da ingredienti a denomi-
nazione di origine protetta (DoP) e a indicazione geografica protetta
(Icp)”®.

E opportuno dare conto che la comunicazione della Commissio-
ne, sebbene non abbia valenza dispositiva'*, ¢ richiamata dal conside-
rando 32 del reg. (UE) n. 1151/2012 e pertanto deve essere tenuta in
debita considerazione quando le denominazioni di origine protette o
le indicazioni geografiche protette siano utilizzate come ingredienti.

10 T’omogeneita di applicazione delle norme comunitarie relativamente alla tutela
delle Dop e IGp ¢ auspicata anche dal considerando 92 del reg. (UE) n. 1308/2013.

W Considerando 32 del reg. (UE) n. 1151/2012.

12 Punto 33 della sentenza del 20 dicembre 2017 della Corte di giustizia UE, nella
causa C-393/16.

B Si veda M. MINELLL, L'uso dei prodotti Dop e IGP come componenti, in Riv. dir.
alim., anno VIII, n. 1, gennaio-marzo 2014.

4 A parte la valutazione sulla gerarchia delle fonti secondo la quale la comunica-
zione non ha valore vincolante, nella stessa comunicazione si afferma che 'applicazione
degli orientamenti ivi contenuti & volontaria e che «non costituiscono un’interpretazio-
ne giuridicamente vincolante della normativa dell’Unione europea relativa alle Dop ed
alle IGp, né della direttiva ‘Etichettatura’s.
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Nella comunicazione si legge che una denominazione registrata
come DoP o IGP puo essere legittimamente indicata nell’elenco degli
ingredienti di un prodotto alimentare.

La comunicazione prosegue affermando che una denominazione
registrata come DOP o IGP puo essere menzionata nell’etichettatura,
nella presentazione, nella pubblicita, all’interno, o in prossimita, del-
la denominazione di vendita di un prodotto alimentare che incorpo-
ra prodotti che beneficiano della denominazione registrata qualora
vengano soddisfatte le seguenti condizioni:

1) Innanzitutto il prodotto alimentare composto «non dovreb-
be contenere nessun altro ‘ingrediente comparabile’, e cioé nessun
altro ingrediente che possa sostituire completamente o parzialmente
I'ingrediente che beneficia di una Dop o IGp». A titolo esemplificati-
vo «la Commissione ritiene che un formaggio a pasta erborinata (o
piti comunemente: ‘formaggio blu’) sia comparabile al ‘Roquefort’.
L’esempio portato dalla Commissione non chiarisce il concetto di in-
grediente comparabile, ¢ specifico ad un caso e non pone riferimen-
ti precisi ed inderogabili. Tra Ialtro la stessa Commissione descrive
tale esempio come «indicativo e non restrittivo del concetto di «in-
grediente comparabile».

2) La comunicazione seguita affermando che «!’ingrediente [tu-
telato] dovrebbe essere utilizzato in quantita sufficiente per conferire
una caratteristica essenziale al prodotto alimentare». Anche questa
condizione viene esemplificata e per stessa ammissione della Com-
missione, data I’eterogeneita dei casi, non & possibile suggerire una
quantita minima uniformemente applicabile.

3) Inoltre, «la percentuale d’incorporazione di un ingrediente che
beneficia di una Dop o di un’IGp dovrebbe essere idealmente indicata
all'interno o in prossimita immediata della denominazione di vendita
del prodotto alimentare di cui trattasi, o quantomeno nell’elenco de-
gli ingredienti, in riferimento diretto all’'ingrediente considerato».

E opinabile che tale condizione sia conforme all’art. 7, par. 5,
della direttiva 2000/13/CE (ratione temporis applicabile) secondo il
quale la quantita di un ingrediente o di una categoria di ingredienti
che & stata utilizzata nella fabbricazione o nella preparazione di un
prodotto alimentare deve comparire «nella denominazione di vendi-
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ta del prodotto alimentare o immediatamente vicino ad essa, oppure
nell’elenco degli ingredienti relativamente all'ingrediente o alla ca-
tegoria di ingredienti di cui trattasi». In ogni caso, la condizione, la
dove utilizza la formulazione, «idealmente», toglie vigore alla comu-
nicazione, anche a titolo di orientamento®. La specifica della percen-
tuale dell’ingrediente nel prodotto alimentare diviene, di conseguen-
za, un elemento la cui rilevanza deve valutarsi alla luce del reg. (UE)
n. 1169/2011.

In ultimo la Commissione osserva che «in linea di massima nel
disciplinare di produzione di un prodotto a Dop o IGp registrata non
dovrebbero figurare disposizioni relative all'impiego di una Dop o
IGP registrata nell’etichettatura di altri prodotti alimentari, in quanto
il rispetto della normativa vigente dell'Unione da parte degli opera-
tori economici costituisce una garanzia adeguata. Dette disposizio-
ni potrebbero esservi eccezionalmente inserite soltanto se servono
a risolvere una difficolta specifica chiaramente individuata e solo se
sono oggettive, proporzionate e non discriminatorie».

In definitiva, secondo la comunicazione della Commissione,
I'indicazione delle Dopr/IGP nell’elenco degli ingredienti ¢ legittima,
mentre il loro utilizzo nell’etichettatura, nella presentazione o nella
pubblicita, all’interno o in prossimita della denominazione di ven-
dita di un prodotto composto, elaborato o trasformato ¢ soggetto
al rispetto degli orientamenti contenuti nella comunicazione della
commissione, che tuttavia ha valore di indirizzo e non cogente.

1l silenzio del legislatore comunitario sul punto ha consentito
agli Stati membri di intervenire sulla materia.

> Cosl si ¢ espresso I'’Avvocato generale al punto 78 delle Conclusioni versate
nella sentenza della Corte di giustizia del 20 dicembre 2017 resa nella causa C-393/1,
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne contro Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH
& Co. OHG: «Innanzitutto, ¢ discutibile che sia conforme all’art. 7, par. 5, della direttiva
2000/13. In ogni caso, la sua formulazione, che utilizza I'avverbio ‘idealmente’, le toglie
vigore, anche a titolo di orientamento. La specifica della percentuale dell’ingrediente
nel prodotto alimentare diviene, di conseguenza, un elemento la cui rilevanza deve valu-
tarsi alla luce della stessa direttiva 2000/13».
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3. Come sopra riportato, la comunicazione della Commissione
afferma che la normativa comunitaria costituisce una garanzia ade-
guata di tutela di Dopr/IGP e pertanto solo in casi particolari & possi-
bile prevedere nel disciplinare di produzione di un prodotto a Dop
o Icp disposizioni relative al loro impiego nell’etichettatura di altri
prodotti alimentari.

La norma a cui fa riferimento la comunicazione & costituita prin-
cipalmente dall’art. 13, par. 1, lett. a) e ) del reg. (UE) n. 1151/2012
in cui si afferma che «i nomi registrati sono protetti...anche nel caso
in cui tali prodotti siano utilizzati come ingredienti», ma anche, per i
prodotti vitivinicoli, dalle previsioni dell’art. 103 dell’Ocm unica del
2013.

Si deve tuttavia dar conto del fatto che il legislatore comunita-
rio obbliga gli Stati membri ad adottare le misure amministrative e
giudiziarie adeguate per prevenire o far cessare 'uso illecito di Dop/
IGp attraverso la designazione delle autorita incaricate affinché adot-
tino tali misure secondo le procedure definite da ogni singolo Stato
membro'®.

[l legislatore italiano ¢ intervenuto in tal senso con il d.Igs. n. 297
del 2004", il quale disciplina le disposizioni sanzionatorie in applica-
zione del reg. (CEE) n. 2081/1992 (oggi (UE) n. 1151/2012) sanzio-
nando amministrativamente «chiunque impiega commercialmente
in maniera diretta o indiretta una denominazione protetta, intenden-
do per tale una denominazione di origine o una indicazione geogra-
fica (...) o il segno distintivo o il marchio, registrati ai sensi del citato
regolamento [CEE n. 2081/1992]».

Tra i casi sanzionati dal decreto legislativo vi & anche quello ri-
guardante il riferimento ad una denominazione protetta nell’etichet-
tatura, nella presentazione o nella pubblicita di prodotti composti,
elaborati o trasformati'®.

16 Art. 13, par. 3, del reg. (UE) n. 1151/2012.

17 D.lgs. 19 novembre 2004, n. 297, recante “Disposizioni sanzionatorie in appli-
cazione del reg. (CEE) n. 2081/92, relativo alla protezione delle indicazioni geografiche e
delle denominazioni di origine dei prodotti agricoli e alimentari”.

18 Art. 1, d1gs n. 297 del 2004.
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Al sensi di tale disposizione non & sanzionabile il riferimento alla
denominazione protetta:

a) quando la denominazione ¢ il componente esclusivo della ca-
tegoria merceologica di appartenenza e gli utilizzatori del prodotto
composto, elaborato o trasformato sono autorizzati dal consorzio
di tutela della denominazione protetta riconosciuto e sono inseri-
ti nell’apposito registro attivato, tenuto e aggiornato dal consorzio
stesso. In mancanza di consorzio riconosciuto ’autorizzazione puod
essere concessa dal MiPAAFT Direzione generale per la qualita dei
prodotti agroalimentari e la tutela del consumatore, che provvede
anche alla gestione del citato registro;

b) quando il riferimento alla denominazione protetta ¢ riportato
soltanto tra gli ingredienti del prodotto confezionato che lo contiene
o in cui ¢ elaborato o trasformato.

Pertanto il legislatore italiano, nel silenzio di quello comunitario,
ha previsto listituto dell’autorizzazione del consorzio di tutela, o, in
caso di sua mancanza, del MiPAAFT, quale presupposto fondamentale
per l'utilizzo della denominazione protetta nell’etichettatura, nella
presentazione o nella pubblicita di prodotti composti, elaborati o
trasformati.

L autorizzazione del Consorzio non ¢ invece necessaria quando il
riferimento al prodotto Dop/IGP ¢ riportato soltanto tra gli ingredien-
ti del prodotto che lo contiene o in cui ¢ elaborato o trasformato®.

11 d.Igs. n. 297 del 2004 ¢ intervenuto prima del reg. (UE) n. 1151/
2012 sui regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari ed il pre-
cedente reg. (CE) n. 510/2006 non tutelava esplicitamente i prodotti a
Dor/IGp in caso di utilizzo degli stessi come ingredienti. Al che taluno
ha individuato un possibile eccesso di delega da parte del Governo,
posto che I'art. 3 della delega contenuta nella legge 3 febbraio 2003,
n. 14, si limitava a dare mandato al Governo di munire le norme co-
munitarie immediatamente applicabili nell’ordinamento giuridico na-
zionale di idonee sanzioni, non di indicare requisiti ulteriori e specifi-
ci per accedere all'impiego di nomi geografici registrati; si ¢ ventilata

1 Cosi dispone l'art. 1 del d.Igs n. 297 del 2004.
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anche la possibile sussistenza di una «discriminazione alla rovescia»
in relazione all’assenza di analoghi requisiti in altri Stati membri?.

Questa posizione peraltro non € ancora stata sottoposta al vaglio
della giurisprudenza.

Si puo ritenere invece che 'inserimento nel reg. (UE) n. 1151/
2012 della tutela dei prodotti a Dopr/IGP in caso di loro utilizzo come
ingredienti sia solo una esplicitazione di una tutela gia presente sia
nel settore alimentare che in quello vitivinicolo.

Cio in quanto la tutela conferita alle Dop/IGp ¢ di notevole am-
piezza®! ed & volta a proteggere, in passato, il nome di una regione o
di un luogo determinato?, ed oggi, il nome che identifica un prodot-
to?, contro qualsiasi ipotesi di impiego commerciale diretto o indi-
retto o di evocazione?.

La possibilita data ai consorzi di tutela italiani di operare una
valutazione discrezionale nel rilascio delle autorizzazioni ha loro per-
messo di atteggiarsi con i segni distintivi di qualita dell'Unione eu-
ropea come se fossero dei marchi collettivi® che, come noto, sono
caratterizzati dalla presenza di un titolare del marchio ed una plu-
ralita di soggetti a cui viene concesso I'utilizzo qualora rispettino le
disposizioni contenute nel regolamento d’uso®.

Anche nel settore vitivinicolo il legislatore italiano ¢ da tempo
intervenuto accogliendo 'indirizzo comunitario secondo cui I'in-
dicazione delle Dop e IGp nell’elenco degli ingredienti ¢ legittima
mentre il loro utilizzo nell’etichettatura, nella presentazione o nella

20 F. Brusa, S. GONzAGA, Utilizzo di Dop e IGP come ingredienti. 1llegittimita costi-
tuzionale del d.lgs. 297/2004 ed implicazioni, in Alimenta, n. 1/2008, p. 3 ss.

2! Tn tal senso anche punto 33 della sentenza del 20 dicembre 2017 della Corte
di giustizia UE, nella causa C-393/16 in cui, tra l'altro, si definiscono le nozioni di uso
diretto e indiretto.

2 Art. 2, reg. (CE) n. 510/2006.

3 Art. 5, reg. (UE) n. 1151/2012.

2 Artt. 13 dei reg. (CE) n. 510/2006 e (UE) n. 1151/2012.

Sul concetto di evocazione si veda la sentenza Port Charlotte nella causa T-659/14.

» In tal senso V. RUBINO, La protezione delle denominazioni geografiche det prodot-
17 alimentari nell'Unione europea dopo il regolamento 1151/2012 UE, in Rev. dir. alim.,
anno VII, n. 4, ottobre-dicembre 2013.

26 Sulla distinzione tra marchi collettivi e denominazioni di origine si veda F. ArBI-
SINNI, Strumentario di diritto alimentare europeo, 2* ediz., Utet, Torino, 2015, p. 231 ss.
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pubblicita di un prodotto composto, elaborato o trasformato deve
essere piu attentamente disciplinato. Piti precisamente i commi 6° e
7° dell’art. 20 del d.1gs. n. 61 del 2010?” prevedevano la necessaria au-
torizzazione del consorzio di tutela per I'utilizzo «nell’etichettatura,
nella presentazione o nella pubblicita del riferimento di una Dop o
IGP in prodotti composti, elaborati o trasformati»?,

La recente riforma italiana della disciplina del vino, operata
con la legge n. 238 del 2016 entrata in vigore il 12 gennaio 2017,
il cui combinato disposto degli artt. 43 e 74 ha conservato I'istituto
dell’autorizzazione consortile, lasciando sostanzialmente immutata
la precedente disciplina relativa all’utilizzo dei prodotti a Dor/IGp
nell’etichettatura, nella presentazione o nella pubblicita di altri ali-
menti composti, elaborati o trasformati.

La nuova disciplina differisce rispetto a quella prevista dal-
’art. 20 del d.1gs. n. 61 del 2010 in quanto prevede un regime sanzio-
natorio come conseguenza delle violazioni®,

Pertanto ad oggi il d.Igs. n. 297 del 2004 e la legge n. 238 del
2016 disciplinano il regime sanzionatorio per I'utilizzo non autoriz-
zato dei prodotti alimentari e vitivinicoli a Dop e IGp.

In definitiva il legislatore italiano, in osservanza della disciplina
europea’’, ha adottato misure per prevenire o far cessare 1'uso illeci-
to di Dop e IGP prevedendo l'istituto dell’autorizzazione consortile
per il loro utilizzo nell’etichettatura, nella presentazione e nella pub-
blicita dei prodotti composti, elaborati o trasformati.

Questa peculiarita italiana, se da un lato ha cercato di regola-
mentare un’area di incertezza giuridica, dall’altro ha creato non po-
chi dubbi interpretativi con riferimento alla discrezionalita valutati-
va dei consorzi nella concessione delle autorizzazioni.

27 D.Igs. 8 aprile 2010, n. 61 recante “Tutela delle denominazioni di origine e del-
le indicazioni geografiche dei vini, in attuazione dell’art. 15 della legge 7 luglio 2009,
n. 887,

28 Art. 20 del d.Igs. n. 61 del 2010.

» Legge 12 dicembre 2016, n. 238 sulla “Disciplina organica della coltivazione
della vite e della produzione e del commercio del vino”.

30 Art. 74, comma 11°, della legge n. 238/ del 2016.

1 Art. 13, par. 3, del reg. (UE) n. 1151/2012.
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Puo soccorrere in aiuto, per individuare tale limite discrezionale,
quanto disposto dalla Commissione nella sopra citata comunicazio-
ne nella parte in cui afferma che ¢ possibile inserire nei disciplinari
di produzione disposizioni relative all'impiego di una Dop o IGp regi-
strata nell’etichettatura di altri prodotti alimentari, soltanto se servo-
no a risolvere una difficolta specifica chiaramente individuata e solo
se sono oggettive, proporzionate e non discriminatorie.

Nonostante cid si pud affermare che, ad oggi, non sono esat-
tamente identificabili i parametri limitativi della discrezionalita dei
consorzi nel rilascio delle autorizzazioni riguardanti 'indicazione
delle Dop e IGp come ingrediente caratterizzante di altro prodotto
alimentare.

Alcuni Consorzi di tutela hanno gia previsto, con specifici rego-
lamenti o nei disciplinari di produzione dei prodotti tutelati, disposi-
zioni relative alla presentazione di Dor/IGP come ingredienti caratte-
rizzanti di altri prodotti.

E il caso ad esempio del Consorzio di tutela della “Cipolla Rossa
di Tropea Calabria IGpP”, il cui disciplinare sancisce che il prodot-
to tutelato deve costituire il componente esclusivo della categoria
merceologica®?. Tuttavia non si rinviene alcuna regolamentazione
relativa alla composizione del prodotto composto e nello specifico
I'indicazione delle percentuali di incorporazione.

Si deve dar conto che il MiPAAFT ha emanato una circolare che
identifica i criteri per la concessione dell’autorizzazione ministeriale
in assenza di consorzio di tutela riconosciuto®.

I criteri individuati dalla circolare riguardano, prevalentemen-
te, le modalita applicative della presentazione della denominazione
protetta nell’etichettatura, nella presentazione o nella pubblicita del
prodotto composto, elaborato o trasformato mentre non vi ¢ alcun

32 Art. 10 del disciplinare di produzione della “Cipolla Rossa di Tropea Calabria
IGP” registrata con reg. (CE) n. 284/2008.

» Circolare — DG Sviluppo Agroalimentare e Qualita — MpaAF (2007) sui criteri
per l'utilizzo del riferimento ad una denominazione d’origine protetta o ad un’indica-
zione geografica protetta nell’etichettatura, nella presentazione o nella pubblicita di un
prodotto composto, elaborato o trasformato.
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riferimento alle caratteristiche che tale prodotto deve possedere per
poter essere autorizzato.

Nello specifico, la circolare disciplina, tra I’altro, la dimensione
del carattere e la posizione della dicitura Dop e IGp nell’etichetta del
prodotto composto e vieta l'utilizzo del simbolo comunitario, non-
ché del logo Dop e IGP, nell’etichettatura, presentazione o pubblicita
del prodotto composto. Inoltre si attribuiscono una serie di respon-
sabilita in capo all’utilizzatore del prodotto a Dop e IGp, quali I'ob-
bligo di garantire la sua provenienza di acquisto, dimostrare le sue
modalita di stoccaggio nonché dare evidenza della quantita utilizzata
di prodotto a Dop/IGp.

Pare opportuno che i consorzi osservino le condizioni, benché
non vincolanti, dettate dalla comunicazione 2010/C 341/03 della
Commissione di cui si & precedentemente dato conto e tengano in
considerazione i criteri per la concessione dell’autorizzazione mini-
steriale in assenza di consorzio di tutela riconosciuto.

Si deve dar conto che una recente sentenza della Corte di giusti-
zia, che si analizzera nel successivo par. 2, afferma che il lecito utiliz-
zo di una Dor/IGP nella presentazione di un altro alimento presup-
pone una valutazione della quantita dell’ingrediente tutelato nella
composizione dell’alimento composto ed una valutazione qualitativa
di quest’ultimo®*.

Se ¢ pacifico che i consorzi sono gli enti preposti al rilascio
dell’autorizzazione, né le norme di riferimento né la giurisprudenza
individuano il soggetto legittimato a compiere le suddette valutazio-
ni indicate dalla sentenza.

Pare opportuno escludere che tali valutazioni siano di compe-
tenza dei consorzi i quali, come noto, svolgono funzioni di tutela,
promozione, valorizzazione, informazione del consumatore e cura
generale delle Dor/IGP*, che sono attivita distinte da quelle di con-
trollo la cui competenza ¢é riservata agli organismi di controllo. Tra i

> Punto 51 della sentenza del 20 dicembre 2017 della Corte di giustizia UE, nella
causa C-393/16.
» Art. 45, reg. (UE) n. 1151/2012 e art. 15, legge n. 526 del 1999.
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compiti a questi ultimi attribuiti vi ¢ quello di verifica del rispetto del
disciplinare di produzione®®.

Pare pertanto rientrante nelle funzioni e competenze attribuite
agli organismi di controllo la verifica dell’utilizzo, in conformita a
quanto disposto dal relativo disciplinare di produzione, di prodotti a
Dopr e IGp come ingredienti di altri alimenti.

E in definitiva opportuno che le suddette valutazioni siano com-
piute dagli organismi di controllo della Dop o IGP destinata ad essere
ingrediente dell’alimento composto.

4. Una recente pronuncia della Corte di giustizia, la sentenza
del 20 dicembre 2017 resa nella causa C-393/16%’, affronta una que-
stione riguardante la diffusa prassi commerciale che vede I'utilizzo
di prodotti contraddistinti da segni distintivi di qualita dell'UE come
ingredienti caratterizzanti di altri prodotti con I'intento commerciale
di nobilitare il prodotto trasformato e renderlo cosi pit appetibile
per il consumatore.

La Corte ha stabilito che un gelato puo essere venduto con la
denominazione “Champagner Sorbet” se ha, quale caratteristica es-
senziale, un gusto conferito principalmente dallo Champagne.

In tal caso, la denominazione del prodotto non procura un inde-
bito vantaggio derivante dall’utilizzo della denominazione di origine
protetta “Champagne”.

11 Comziteé interprofessionnel du Vin de Champagne (nel prosieguo
il Comitato), associazione dei produttori di Champagne, ha conve-
nuto dinanzi ai giudici tedeschi la Aldi Siid, catena di supermercati
discount, per ottenere nei confronti di quest’ultima un provvedi-
mento inibitorio della vendita di un gelato con la denominazione
“Champagner Sorbet”. Tale sorbetto, che la Aldi Siid propone in
vendita dalla fine del 2012, contiene il 12% di champagne. Secondo
il Comitato, la distribuzione di tale sorbetto con detta denominazio-

% Art. 37, reg. (UE) n. 1151/2012.

%7 La sentenza ¢ pubblicata in questa Rivista, 2018, 11, p. 3 ss., con nota di L. Co-
STANTINO, Denominazione d'origine quale ingrediente di un prodotto alimentare: regole di
informazione e regole del territorio.
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ne viola la denominazione di origine protetta (Dopr) “Champagne”
e pertanto ha chiesto un provvedimento inibitorio dell’utilizzo della
denominazione tutelata nel commercio dei prodotti surgelati.

In primo grado la domanda del Comitato ¢ stata accolta ma
successivamente riformata in appello ove si ¢ ritenuto che non sus-
sistesse un utilizzo sleale della Dop, in quanto I’alimento conosciuto
al pubblico con la denominazione “Champagner Sorbet”, e di cui lo
Champagne ¢ un ingrediente essenziale, non costituisce un’indica-
zione ingannevole.

La Corte federale di giustizia tedesca (Bundesgerichtshof), in-
vestita di tale controversia in ultima istanza, si ¢ rivolta alla Corte di
giustizia, in via pregiudiziale ex art. 267 TrUE, chiedendo a quest’ul-
tima di interpretare la normativa dell’Unione sulla tutela delle Dop,
nello specifico, per i prodotti vitivinicoli, il reg. (CE) n. 1234/2007
oggi sostituito dal reg. (UE) n. 1308/2013.

In particolare il rinvio pregiudiziale ha riguardato le seguenti
questioni:

1) se le disposizioni che tutelano le Dor e IGp dei vini contro lo
sfruttamento della loro notorieta’® debbano essere interpretate nel
senso della loro applicabilita anche quando la Dop o IGP sia impie-
gata come parte di una designazione per un alimento non conforme
al disciplinare di produzione ma cui sia aggiunto un ingrediente con-
forme al disciplinare medesimo;

2) in caso di risposta affermativa, se le suddette norme debbano
essere interpretate nel senso che I'uso di una Dor come parte di una
designazione per un prodotto alimentare non conforme al discipli-
nare di produzione ma cui sia aggiunto un ingrediente conforme al
disciplinare medesimo, laddove la designazione del prodotto alimen-
tare corrisponda alla prassi denominativa del pubblico di riferimento
e l'ingrediente sia aggiunto in quantita sufficiente per conferire una
caratteristica essenziale al prodotto in questione, costituisca uno sfrut-
tamento della notorieta della denominazione di origine oppure integri
un’illegittima fattispecie di usurpazione, imitazione o evocazione;

3 Art. 118-quaterdecies, par. 2, lett. a), 77) del reg. (CE) n. 1234/2007 e art. 103,
par. 2, lett. a), 77) del reg. (UE) n. 1308/2013.
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3) se le suddette norme a tutela delle Dop e IGP siano applicabili
soltanto nel caso di indicazioni false o ingannevoli atte ad indurre in
errore sull’origine geografica di un prodotto.

La Corte di giustizia nella decisione constata che lo sfruttamen-
to della notorieta di una Dop ai sensi degli articoli 118-guaterdecies,
par. 2, lett. ), 77) del reg. (CE) n. 1234/2007%° € 103, par. 2, lett. a), 7)
del reg. (UE) n. 1308/2013* presuppone un utilizzo di tale Dop volto
a sfruttare indebitamente la notorieta di quest’ultima*'.

Sull’illegittimita dell’utilizzo della Dop nelle conclusioni dell’ Av-
vocato generale si legge «che, nella commercializzazione di merci
elaborate, potra utilizzare una Dor come parte del nome del suo
prodotto il soggetto che dimostri un legittimo interesse.»*. «Il le-
gittimo interesse puo trarre origine sia dalla titolarita di un diritto
precedente (ad esempio, un altro tipo di proprieta intellettuale), sia
dall’adempimento di un obbligo giuridico. Inoltre, al margine di tali
ipotesi, e al di fuori del contesto commerciale diretto, concordo con
il governo francese nel ritenere che devono esistere aree in cui i terzi
possano legittimamente utilizzare la Dop, vale a dire situazioni in cui
I'utilizzo della Dop possa avvalersi di una sorta di ius usus inocui»®.

Nel passato la Corte ha gia riconosciuto «ambiti in cui 'impie-
go, da parte di terzi, di segni o altre opere protette non viola i dirit-
ti dei loro titolari. Cosi, nel diritto dei marchi, ha consentito gli usi
a fini descrittivi per illustrare le caratteristiche del prodotto offerto
in vendita al cliente potenziale, il quale conosce quelle dei prodotti
contrassegnati con il marchio interessato*. Ha parimenti ammesso
utilizzi in cui il consumatore non percepisce il segno come un’in-

» Norma ratione temporis applicabile, oggi sostituita dall’art. 13, lett. 4), del reg.
(Up) n. 1151/2012.

40 Art. 103, par. 2, lett. a), ) del reg. (UE) n. 1308/2013.

# Punto 40 della sentenza.
2 Punto 56 delle conclusioni.
Punto 57 delle conclusioni.

# Sentenza del 14 maggio 2002, Holterhoff (C-2/00, Eu:C:2002:287), punto 16.
La controversia riguardava una trattativa commerciale in cui il sig. Holterhoff propone-
va a un cliente di acquistare pietre semi preziose e ornamentali, il cui granato indicava
con le denominazioni “Spirit Sun” e “Context Cut”, marchi registrati a nome di un
concorrente.

N

43
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dicazione del fatto che i prodotti in cui & incorporato provengono
dall’impresa titolare del marchio»*.4

Vero ¢ che la denominazione «Champagner Sorbet», utilizzata
per designare un sorbetto contenente Champagne, ¢ idonea a riper-
cuotere su tale prodotto la notorieta della Dor «Champagne», la
quale trasmette immagini di qualita e di prestigio, e quindi a procu-
rare un vantaggio derivante da tale notorieta.

Tuttavia, la Corte afferma che l'utilizzo della denominazione
«Champagner Sorbet» non procura un vantaggio indebito (e non co-
stituisce quindi uno sfruttamento illecito della notorieta) della Dop
«Champagne» se il prodotto di cui trattasi ha, quale caratteristica es-
senziale, un gusto conferito principalmente dallo Champagne. Spet-
ta al giudice nazionale verificare, alla luce degli elementi di prova
prodotti dinanzi al medesimo, se tale ipotesi ricorra nel caso di spe-
cie. La Corte precisa al riguardo che la quantita di Champagne con-
tenuta nel sorbetto costituisce un criterio importante, ma non suffi-
ciente, affermando a tal proposito che la valutazione della quantita
dell’ingrediente tutelato nella composizione dell’alimento composto
deve essere accompagnata da una valutazione qualitativa®’.

Calando questa statuizione nel contesto legislativo italiano si
rafforza ulteriormente I'idea della difficile delimitazione del potere
discrezionale valutativo dei consorzi nel rilascio delle autorizzazioni.

11 giudice dell’'Unione constata, peraltro che, se il sorbetto di cui
trattasi non avesse, quale caratteristica essenziale, un gusto conferi-
to principalmente dallo Champagne, si potrebbe anche ritenere che
la denominazione “Champagner Sorbet” apposta sulla confezione o
sull’imballaggio di tale sorbetto costituisca un’indicazione falsa o in-
gannevole, e sia quindi illecita.

Infatti, una Dop & protetta non solo contro le indicazioni false o

# Sentenza del 25 gennaio 2007, Adam Opel (C-48/05, Eu:C:2007:55), punto 24 e
conclusioni dell’Avvocato generale Ruiz-Jarabo Colomer in tale causa (Eu:C:2006:154),
paragrafi 35 e ss. Essa riguardava 'utilizzo del logo del marchio Opel nella calandra dei
modelli in scala ridotta di veicoli, commercializzati da AUTEC, un’impresa non collegata
a Opel.

46 Punto 58 delle conclusioni.

4 Punto 51 della sentenza.
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ingannevoli atte a indurre in errore riguardo all’origine del prodotto
interessato, ma anche contro le indicazioni false o ingannevoli sulla
natura o sulle qualita essenziali di tale prodotto*.

Infine, la Corte rileva che I'utilizzo diretto della Dop “Cham-
pagne” mediante la sua incorporazione nella denominazione del
prodotto composto, al fine di rivendicare apertamente una qualita
gustativa ad essa connessa, non costituisce né un’usurpazione, né
un’imitazione, né un’evocazione illecita ai sensi della normativa del-
I'Unione sulla protezione delle Dop®.

Infatti I'indebito sfruttamento della notorieta dello Champagne
si concretizza qualora I'ingrediente tutelato non conferisca al pro-
dotto alimentare una caratteristica essenziale”.

E opportuno inoltre dare conto che la pronuncia della Corte,
affermando che un gelato puo essere venduto con la denominazione
«Champagner Sorbet» se ha, quale caratteristica essenziale, un gusto
conferito principalmente dallo Champagne, apre lo spazio all’ulte-
riore riflessione sulla definizione del concetto di gusto.

La questione ¢ stata recentemente affrontata dalla Corte di
giustizia nella sentenza del 13 novembre 2018 resa nella causa C-
310/17°L

Senza voler compiere in questa sede un’esaustiva disamina di
questa pronuncia, pare importante sottolineare che in essa la Corte
di giustizia valuta la possibilita di estendere la tutela delle norme in
materia di diritto di autore anche al sapore di un alimento, nel caso
specifico di un formaggio spalmabile.

Secondo la Corte un alimento puo essere tutelato dal diritto
d’autore in forza della direttiva 2001/29/CE*? solo se puo essere qua-

4 Art. 13, par. 1, lett. ¢), del reg. (UE) n. 1151/2012.

4 Art. 13 par. 1, lett. b), del reg. (UE) n. 1151/2012 e art. 103 par. 2, lett. b), del
reg. (UE) n. 1308/2013.

%0 Punto 56 della sentenza.

>l Corte di giustizia UE, sentenza del 13 novembre 2018, nella causa C-310/17,
Levola Hengelo Bv c. Smilde Foods Bv.

52 Direttiva 2001/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 maggio
2001, “sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi
nella societa dell’informazione”.
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lificato come «opera» ai sensi di tale direttiva®, la quale, a tal fine,
richiede che siano soddisfatte due condizioni cumulative.

Da una parte, 'oggetto di cui trattasi dev’essere originale, nel
senso che costituisce una creazione intellettuale propria del suo au-
tore’, dall’altra parte la qualificazione come “opera” ai sensi della
suddetta direttiva ¢ riservata agli elementi che sono espressione di
una siffatta creazione intellettuale”.

Conseguentemente la nozione di “opera” di cui alla direttiva
2001/29/CE implica necessariamente un’espressione dell’oggetto
della tutela del diritto d’autore identificabile con sufficiente precisio-
ne ed obbiettivita, quand’anche tale espressione non fosse necessa-
riamente permanente, come nel caso di una produzione alimentare™.

A tal proposito la Corte afferma che non & possibile procedere
ad un’identificazione precisa ed obbiettiva per quanto riguarda il sa-
pore di un alimento, la quale si basa essenzialmente su sensazioni ed
esperienze gustative soggettive e variabili, in quanto dipendono, in
particolare, da fattori connessi alla persona che assapora il prodotto
in esame, come la sua eta, le sue preferenze alimentari e le sue abitu-
dini di consumo, nonché I'ambiente o il contesto in cui tale prodotto
viene assaggiato’’.

Inoltre, non & possibile, con i mezzi tecnici oggi disponibili pro-
cedere ad un’identificazione precisa ed obbiettiva del sapore di un
alimento, che consenta di distinguerlo dal sapore di altri prodotti
dello stesso tipo’®.

E cosi delineato il processo logico giuridico che ha condotto la
Corte ad affermare che il sapore di un alimento non puo essere quali-
ficato come “opera” e conseguentemente non ¢ ad esso estendibile la
tutela della direttiva 2001/29/CE.

» Punto 34 della sentenza.
4 Punto 36 della sentenza.
5 Punto 37 della sentenza.
% Punto 40 della sentenza.
°7 Punto 42 della sentenza.
8 Punto 43 della sentenza.
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5. Lanormativa comunitaria, la comunicazione 2010/C 341/03
della Commissione, la normativa interna italiana e le regole adotta-
te dai consorzi di tutela delineano un quadro non ben definito che
lascia adito ad interpretazioni disomogenee e conferisce ai consorzi
di tutela un’ampia discrezionalita valutativa nel rilascio delle auto-
rizzazioni all’utilizzo di prodotti Dop e IGp nell’etichettatura, nella
presentazione o nella pubblicita di un prodotto composto, elaborato
o trasformato.

Mentre I'Italia ha cercato con il d.Igs n. 297 del 2004, come visto
in maniera insufficiente, di porre condizioni al legittimo impiego del-
le Dop e IGp come ingrediente caratterizzante di un altro prodotto, il
diritto comunitario nulla prevede in tal senso ed anche la comunica-
zione della Commissione non pare comporre la problematica.

La sentenza “Champagner Sorbet” afferma il principio di diritto
secondo cui ad oggi un produttore, che voglia utilizzare nella deno-
minazione di vendita di un prodotto composto il nome di una Dop o
IGp, pud commercializzarlo (senza chiedere alcuna autorizzazione al
relativo consorzio di tutela) se possiede, quale caratteristica essenzia-
le, un gusto conferito principalmente dal prodotto tutelato.

Le norme nazionali del paese di origine del prodotto alimentare
tutelato vanno quindi parametrate a questo principio che, se calato
nel contesto normativo italiano, non confligge con I'attuale normati-
va in materia di rilascio delle autorizzazioni de quibus.

Tale principio, tuttavia, non definisce il limite discrezionale dei
consorzi nel rilascio delle autorizzazioni, il cui procedimento vede
come protagonisti due soggetti: 'organismo di controllo della Dopr/
IGP nella fase valutativa sia del dato quantitativo del prodotto a Dop/
IGP nell’alimento composto, sia del dato qualitativo di quest’ultimo;
il consorzio di tutela nella fase autorizzativa.

Inoltre il principio enucleato dalla sentenza “Champagner Sor-
bet” offre I'ulteriore incertezza interpretativa sul significato da attri-
buire al termine gusto.

Anche la pit recente sentenza della Corte del 13 novembre 2018
resa nella causa C-310/17 afferma infatti, che il sapore o gusto di un
alimento non puod essere identificato precisamente ed in modo obiet-
tvo.
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Infine pare opportuno che i consorzi, nella concessione dell’au-
torizzazione, tengano in considerazione sia i criteri elaborati dal Mi-
PAAFT per la concessione dell’autorizzazione ministeriale in assenza
di consorzio di tutela riconosciuto, sia I'orientamento contenuto
nella comunicazione della Commissione secondo cui le disposizioni
eventualmente emanate dai consorzi per I'utilizzo di una Dor/IGpP
registrata nell’etichettatura di altri prodotti alimentari devono essere
oggettive, proporzionate e non discriminatorie; tutte caratteristiche
proprie del procedimento amministrativo.

In definitiva, il giudice nazionale di riferimento, analizzata I'e-
ventuale normativa domestica e comunitaria, deve valutare, caso per
caso, se una Dop o IGP possa essere menzionata all’interno, o in pros-
simita, della denominazione di vendita di un prodotto alimentare che
incorpora prodotti che beneficiano della denominazione registrata o
nell’etichettatura, nella presentazione e nella pubblicita del prodotto
alimentare composto.





